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Art. 2º. El patrono es responsable de los accidentes 
ocurridos a sus operarios con motivo y en el ejercicio 
de la profesión o trabajo…… 

LEY DE ACCIDENTES DE TRABAJO 

30 DE ENERO 1900 

Art. 4º. Los obreros tendrán derecho a indemnización 
por los accidentes indicados en el art. 2º …….. 

Art. 17º. Si los daños y perjuicios fueran ocasionados con dolo, 
imprudencia o negligencia, ……. 
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1.  Se entiende por accidente de trabajo toda lesión corporal que el 
trabajador sufra con ocasión o por consecuencia del trabajo que ejecute por 
cuenta ajena. 

Artículo 156  Concepto de accidente de 
trabajo   

   

DELIMITACIÓN JURÍDICA DE ACCIDENTE DE 

TRABAJO (R.D.  8/2015) 



Real Decreto Legislativo  8/2015 
Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social. 
 
 
Artículo 156. Concepto del accidente de trabajo. 
 
4. …no tendrán la consideración de accidente de trabajo: 
 Los que sean debidos a dolo o a imprudencia temeraria del trabajador 
accidentado. 
 
5. No impedirán la calificación de un accidente como de trabajo: 
 La imprudencia profesional que es consecuencia del ejercicio habitual de 
un trabajo y se deriva de la confianza que éste inspira. 
 

DELIMITACIÓN JURÍDICA DE ACCIDENTE DE 

TRABAJO (R.D.  8/2015) 



 

INCIDENCIA DE LA CONDUCTA DEL TRABAJADOR 

EN LA PRODUCCIÓN DEL ACCIDENTE 

 

 
IMPRUDENCIA PROFESIONAL  
 

que debe prever el empresario y el encargado según el artículo 15.4 de 
la LPRL, consistente en las distracciones o descuidos del trabajador que 
se producen por necesidades del trabajo, o por inercia del trabajador. 

 
 
IMPRUDENCIA TEMERARIA  
 

imprevisible para el empresario y encargado, consistente en la omisión 
por el trabajador de la diligencia más elemental. 
 



 

Pronunciamientos judiciales  
 
 
Trabajador que vierte un liquido inflamable sobre una fogata de poca 
intensidad, lo que le ocasiona graves quemaduras.  
 

 

INCIDENCIA DE LA CONDUCTA DEL TRABAJADOR 

EN LA PRODUCCIÓN DEL ACCIDENTE 

 

 
 

El Tribunal considera  que se trata de una “imprudencia temeraria” , al 

utilizar de forma imprudente un producto altamente inflamable. 
 
     STSJ Castilla y León, Valladolid 13 de diciembre 2007 
  
 



 

Pronunciamientos judiciales  
 

El caso de un  trabajador que conduce un chimpín,  
lo enciende desde el suelo para ahorrar tiempo,  
ocasionando un accidente. 
 
No había recibido formación a lo que hay que añadir  
que la maquina no contaba con topes ni con el freno echado. 
 
El capataz ve como el operario acciona la máquina desde el suelo y no lo 
corrige. 

 

INCIDENCIA DE LA CONDUCTA DEL TRABAJADOR 

EN LA PRODUCCIÓN DEL ACCIDENTE 

 

 

El Tribunal considera que se trata de una “imprudencia profesional” ,  

 
“La permisividad del capataz frente a una conducta de riesgo impide 
considerar esta ultima como imprudente”. 
        
         STSJ Galicia, 12 de noviembre 2008
  



 
 
 
 

 
 
 

Real Decreto Legislativo 8/2015 
Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social. 
 
 
 
Artículo 157. Concepto enfermedad profesional. 
La contraída a consecuencia del trabajo ejecutado por cuenta ajena en las actividades 
que se especifiquen en el cuadro* …… 
 
 
 
* R.D.1299/2006, por el que se aprueba el cuadro de enfermedades profesionales en el 
sistema de la Seguridad Social y se establecen criterios para su notificación y registro. 

DELIMITACIÓN JURÍDICA DE ENFERMEDAD 

PROFESIONAL (R.D.  8/2015) 



 
 
 
 

 
 
 

 

 
Características 
 

• Inicio lento. 
• No violenta, aparición retardada. 
• Previsible. Se conoce por indicios lo que va a ocurrir. 
• Progresiva. 

 
Factores que determinan o favorecen la aparición 
 

• El tiempo de exposición. 
• La concentración del agente contaminante en el ambiente de 
• trabajo. 
• Las características personales del trabajador. 
• Factores de riesgo en la utilización de máquinas y herramientas. 
• El diseño del área de trabajo. 
• Almacenamiento, manipulación y transporte. 

DELIMITACIÓN JURÍDICA DE ENFERMEDAD 

PROFESIONAL (R.D.  8/2015) 



 

Deber de Seguridad del Empresario  

LEY 31/1995 
 

“El empresario está obligado a adoptar todas las medidas necesarias para 
que la salud de los trabajadores no sufra quebrantos, para lo que deberá 

adoptar todas las medidas necesarias” 

 

 

“el deber de protección del empresario es incondicionado y 
prácticamente ilimitado.” Sentencia Tribunal Supremo 8-10-2001 

 

DEBER DE SEGURIDAD DEL EMPRESARIO 

31/1995 



Circular 4/2011 de la Fiscalía General del Estado 
Delito contra la Seguridad  de los Trabajadores (Art. 316 C.P.) 

 

 

“La condición de sujeto  legalmente obligado a facilitar  los medios necesarios  para 
que los trabajadores desempeñen su actividad con los medidas  de seguridad e higiene 

adecuadas, recaerá en el empresario y en quien este delegue……. 

 

…..Asimismo, refiere que la mera constitución  o concertación de un Servicio  
de Prevención por parte  del empresario no convierte a los miembros  de 
estos servicios en sujetos legalmente obligados, sin perjuicio de lo cual , 
atendiendo al caso concreto, podrán ser responsables cuando se haya 

producido una autentica  y genuina delegación de funciones…” 

 

 
 

DEBER DE SEGURIDAD DEL EMPRESARIO 

31/1995 



DEBER DE SEGURIDAD DEL EMPRESARIO 

31/1995 

DELEGACIÓN DE FUNCIONES 

¿Exime de responsabilidad 

 
Requisitos JURISPRUDENCIA 



 

DELEGACION DE FUNCIONES 

 

 
La norma de cuidado en el campo de la delegación se construye en torno a tres 
premisas (STS 14-7-1999): 
 
 
 

DEBER DE ELECCIÓN -LA CULPA IN ELIGENDO-, EXIGIENDO QUE LA 
DELEGACION SE REALICE EN UNA PERSONA CON CAPACIDAD SUFICIENTE 
PARA CONTROLAR LA FUENTE DE PELIGRO. 
 
DEBER DE INSTRUMENTALIZACIÓN , FACILITANDO AL DELEGADO LOS 
MEDIOS ADECUADOS PARA CONTROLAR LA FUENTE DE PELIGRO. 
 
DEBER DE CONTROL -LA CULPA IN VIGILANDO-, INCREMENTANDO LAS 
MEDIDAS DE CAUTELA ESPECIFICAS PARA VERIFICAR QUE LA DELEGACION 
SE DESENVUELVE DENTRO DE LAS PREMISAS EN QUE SE CONFIRIO. 



 
 
 
 

 
• PROCEDIMIENTO DE COMUNICACIÓN DE INCIDENCIAS. 
 
 
• EJERCICIO CONTINUADO Y GRADUAL DE LA POTESTAD DISCIPLINARIA 

FRENTE A INCUMPLIMIENTOS EN  PRL. 

DEBE ACOMPAÑARSE: 

 

DELEGACION DE FUNCIONES 

 



 

DEBER DEL EMPRESARIO  DERECHO TRABAJADORES 
 
 
 
…. el empresario deberá garantizar la seguridad y salud de los trabajadores a su 
servicio  ….. mediante la integración de la actividad preventiva en la empresa 
 
 
 
…. la efectividad de las medidas preventivas deberá prever (incluso) las 
distracciones o imprudencias no temerarias que pudiera cometer el trabajador 

 
 
 
… el empresario adoptará las medidas necesarias con el fin de que los equipos de 
trabajo sean adecuados para el trabajo que debe realizarse,….. de forma que 
garanticen la seguridad y salud de los trabajadores. 
 
 
 
 

 
 
 
 

DEBER DE SEGURIDAD DEL EMPRESARIO L.P.R.L. 

31/1995 

Art. 14.2  

Art. 15.4  

Art. 17.1 



Ley 36/2011, de 10 de octubre.  

Ley Reguladora de la jurisdicción social.  

BOE 11-10-2011. 

 
Art. 1 Orden jurisdiccional social 

 

Los órganos jurisdiccionales del orden social conocerán de las pretensiones ... 
que versen sobre materias laborales y de Seguridad Social, así como de las 
impugnaciones de las actuaciones de las Administraciones públicas ... 

 

 RESPONSABILIDAD POR ACCIDENTE DE TRABAJO 

O ENFERMEDAD PROFESIONAL 



 
 
 
 

 
 
 

 

RESPONSABILIDAD DEL EMPRESARIO 

 

“el incumplimiento por los empresarios de sus obligaciones en materia de 
prevención de riesgos laborales dará lugar a responsabilidades  
administrativas, así como, en su caso, a responsabilidades penales y a las 
civiles por los daños y perjuicios que puedan derivarse de dicho 
incumplimiento”. 

ART. 42 LPRL 



 
 
 
 

 

RESPONSABILIDADES 

 

ADMINISTRATIVAS 

PENALES 

CIVILES 

OTRAS 

Sanciones 
Requerimientos 
Paralizaciones 

Delito de Riesgo 
Delito de Resultado 

Contractual 
Extracontractual 

Recargo Prestaciones 
Cierre actividad 



El fin de esta responsabilidad es sancionador y represivo de las 
conductas empresariales que constituyan infracción administrativa 
de la normativa de la seguridad y salud laboral. 
 
 
Sujetos Responsables:  
 

• Empresarios 
 
 
 

 

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 

 



 
No es preciso que se produzca un accidente de trabajo o daño.  
 
 
Las sanciones son: 
 

 De tipo pecuniario (nunca privación de libertad) 
 Suspensión o cierre del centro de trabajo. 
 Limitaciones para contratar con la Administración. 

 
 
Se clasifican en función del deber infringido y la entidad del 
derecho afectado en: leves, graves o muy graves. 
 
 
 

 

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 

 



 
 
 

La Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social 
(RD.5/2000) 

 

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 

 



RESPONSABILIDAD CIVIL 



Finalidad:  Reparación o compensación de los daños o perjuicios 
causados. 
 
Sujetos Responsables:  
 

• Empresarios 
• Directivos 
• Mandos 
• Trabajadores 
• Entidades externas (servicios de prevención externos, …) 

 
En sentido estricto no son sanciones, sino compensaciones 
económicas.  
 
Esta responsabilidad es asegurable. 

 

RESPONSABILIDAD CIVIL 

 



 

RESPONSABILIDAD CIVIL 

 

 
Con carácter general, los requisitos que deben concurrir para la existencia de 
responsabilidad civil por daños pueden resumirse en los siguientes:  
 

 
• Existencia de daños al trabajador.  
 
• Acción u omisión, consistente en un incumplimiento, normalmente 

grave, por parte del empresario de sus obligaciones en materia de 
seguridad y salud en el trabajo.  

 
• Culpa o negligencia empresarial.  
 
• Relación de causalidad entre la conducta empresarial y el daño 

producido.  
 



 

ASEGURAMIENTO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL 

 

 
 

 
• Revisar póliza de seguros de responsabilidad, sus 

coberturas y sobre todo exclusiones de la póliza.  
 
• Cobertura por accidente, por persona accidentada, 

empleada directa, de subcontratista… 
 

• Cobertura de gastos de defensa (abogado y 
procurador) 
 

• El dolo no es asegurable (pero siempre estamos ante 
delitos imprudentes). 

 



 

RESPONSABILIDAD PENAL 

 

LOS DELITOS CONTRA  
LA SALUD Y SEGURIDAD  
DE LOS TRABAJADORES 



 

RESPONSABILIDAD PENAL 

 

 

DELITOS CONTRA LA SALUD Y LA SEGURIDAD DE LOS 
TRABAJADORES.  

 

Finalidad: 
 
Represión publica de las conductas delictivas y la 
sanción del sujeto responsable, además de la 
reparación patrimonial de los daños sufridos por la 
victima. 



 

RESPONSABILIDAD PENAL 

 

 
DELITOS CONTRA LA 
SEGURIDAD DE LOS 

TRABAJADORES 
 

Art. 316 CP  
• Delito doloso 
• Penas de 6 meses a 3 años de cárcel 

Art. 317 CP  
• Delito Imprudente 
• Penas de 3 a 6 meses de cárcel. 

Art. 318 CP  
• Aplicación a personas jurídicas. 
• Penas de 3 meses a 3 años de cárcel 

DELITOS DE 
RESULTADO 

Art. 142 CP  

Art. 152 CP  

• Homicidio  Imprudente 
• Penas de 1 a 4 años de cárcel 

• Lesiones  Imprudente 
• Penas de hasta 3 años de cárcel 

CONCURSO IDEAL DE 
DELITOS 

• Mitad superior del  más grave en caso de varios trabajadores 
• Absorción del delito de riesgo en caso de un accidentado 

Art. 621 CP  • Antiguas Faltas (delitos leves) 



 

RESPONSABILIDAD PENAL 

 
 

316 CP: DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD DE LOS TRABAJADORES (D. RIESGO) 
 

Los que con infracción de las normas de prevención de riesgos laborales y estando 
legalmente obligados , no faciliten los medios necesarios para que los trabajadores desempeñen 

su actividad con las medidas de seguridad e higiene adecuadas, de forma que pongan así en peligro grave su 

vida, salud o integridad física, serán castigados con las penas de prisión de seis meses a tres años y multa de seis a 
doce meses 

1. Infracción de norma. Delito en Blanco 

2. Omisión de medidas. No facilitar MEDIOS adecuados. 

3. Peligro concreto. Poner en peligro grave al trabajador. 

4. Nexo  Causal:  
¿Si yo hubiera cumplido con mis obligaciones se habría evitado? 

4. Especial. De los Legalmente Obligados a facilitar esos medios 



 

RESPONSABILIDAD PENAL 

 

SAP Madrid nº 17 /2010 de 15 de Enero 
 

“ No facilitar” puede ser entendido como no facilitar o facilitarlos de modo incompleto. 

 
MEDIOS NECESARIOS (Concepto): 
 
• Carácter Material (guantes, gafas, botas….) 
• Carácter Inmaterial (información  y formación a los trabajadores) 
• Carácter Organizativo (turnos y métodos de trabajo) 

 

STS 1654/2001 
Facilitar los medios: Comprende las conductas de controlar, vigilar y verificar que 
efectivamente se cumplen las medidas de prevención. Es una actividad dinámica y activa, 
de verificación y control del cumplimiento efectivo, velando por su utilización.  



 

RESPONSABILIDAD PENAL 

 

Sentencias dictadas por el Tribunal Supremo   
(12/05/87; 7/06/88; 30/03/90) 

 
 

SUJETOS ACTIVOS DEL DELITO: 
 
Los que estén legalmente obligados a facilitar medidas de seguridad e higiene 
 
“posibilidad de conocimiento del riesgo existente,  bajo esta premisa se incluyen 
todos los que ostenten mando o dirección, técnico o de ejecución, tanto mandos 
superiores, intermedios , subalternos….” 

 
      (facultades de decisión, ejecución y control) 
 



 

1.-  EMPRESARIO  
 
La LPRL y el empresario. 

Art 14: Deber de garante / Art. 15 Prever Imprudencia NO temeraria 

 
¿Quién es el Empresario?  
• Criterio formal + poder decisorio  
• Autonomía toma decisiones 
• Poder de organización de los trabajos 
 
CRITERIO FÁCTICO: 318 CP (administrador “o encargado del servicio que hayan 
sido responsables de los mismos y a quienes, conociéndolos y pudiendo 
remediarlo, no hubieran adoptado medidas para ello….) 
 

 

SUJETOS LEGALMENTE OBLIGADOS EN LA 

EMPRESA 

 

 



 

RESPONSABILIDAD PENAL 

 

Condena de cárcel para tres mandos por no 
entregar los EPI previstos en la ERL  

 
Juzgado de lo Penal n º 1, Arrecife, Sentencia del  29 de enero 2016 

 
Antecedentes: 
 
El trabajador desprovisto de cualquier epi´s y  
existiendo riesgo eléctrico inherente a la tarea a 
desempeñar, procede a desconectar un disyuntor  
en el cuadro eléctrico. 
 
Al accionar el mecanismo recibe los efectos del  
arco eléctrico. 
 
La explosión impacto en su tórax, extremidades superiores y cara causándole 
graves lesiones. 



 

RESPONSABILIDAD PENAL 

 

Condenados: 
 
• Director de Producción 
• Jefe de Producción 
• Encargado de Planta Depuradora  
 

Objetivo del delito: 
 

“consiste en que por parte de los responsables de la actividad laboral se 
permita el incumplimiento de las normas de prevención no facilitando a los 

trabajadores los medios necesarios para que desempeñe su actividad con las 
medidas de seguridad e higiene adecuadas” 

 
No obligaron al perjudicado a utilizar los epi´s, pese a conocer que eran 
necesarios para el cumplimiento de las ordenes dadas, a lo que hay que añadir 
que al encontrarse a escasos metros pudieron ver que no los llevaba consigo. 
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